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Pouzita statisticka metodologie:
Vysettujici vicerozmérné statistické techniky pii hledani vnitinich vztahii v datech a znacich

Souhrn:

Analyza preferenci rekreatnich rybait v Ceské republice pomoci vicerozmérnych
statistickych metod: V roce 2009 byla v Ceské republice provedena rozsahla dotaznikova
studie zaméfena na rekreacni rybafe s cilem odhalit rozdily v jejich motivaci, vlastnostech,
nazorech a preferencich. Bylo vyhodnoceno celkem 6388 dotaznikd. Aplikace
vicerozmérnych statistickych metod (kanonickd korela¢ni analyza, analyza hlavnich
komponent a kanonickd korespondencni analyza) odhalila tfi hlavni skupiny rybari
s rozdilnymi preferencemi, vlastnostmi a nadzory V zavislosti na pohlavi, véku, ptijmech,
socialni skupin€ 1 dob€, po kterou se rybatfeni vénuji, které se projevily vV druhovém spektru
ulovku. I) Rybati lovici pfevdzné kapra a cejna, starSi lidé s nizS§imi pfijmy, konzervativnimi
nazory, orientovani na ulovek ryb pro konzum, II) lovici dravé ryby s vys$$imi piijmy a
vys§imi investicemi do rybarského vybaveni, vyzadujici zavedeni novych metod lovu ryb,
I11) lovici lososovité ryby, tolerantni k omezujicim pravidlim. Pro zajisténi udrZzitelnosti
rekrea¢niho rybolovu je vhodné respektovat tuto diferenciaci pii managementu rybaiskych
revirQl V podob€ vysazovani rybich nasad a zavadéni restriktivnich pravidel.

Novelty:

Analyza preferenci, vlastnosti a nazort rekrea¢nich rybait je zakladnim podkladem pro volbu
vhodné strategie managementu rybaiskych revirti. Analyzu lze nejefektivnéji provadét na
zaklad¢ dotaznikovych Setfeni, je vSak na ni vzdy tfeba nahlizet jako na vicerozmérny
problém. V nasem piipad€ bylo pracovano se zdrojovou matici velkych rozmért, vyzadujici
nové pristupy V pouziti statistickych metod. Piestoze vyzkumy chovani sportovnich rybait
byly v minulosti provadény, podobna analyza ve srovnatelném rozsahu dosud nebyla
publikovana.
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1. Uvod a literarni &ast:
Rekrea¢ni rybolov patii v celé fadé zemi svéta k velice popularnim a atraktivnim

zpusobum traveni volného Casu, a to nejen v zemich vyspélych, ale rovnéz v rozvojovych
(tab. 1).

Tab. 1: Zastoupeni rekrea¢nich rybaii v populaci riznych zemi svéta (Ditton, 2008)

Populace v roce 2006  Pocet rybaiu

zeme (mil. obyv.) mil. obyv)
USA 212,3 34,1 16
Australie 20 3,4 20
Cina 1 300 90 7
Litva 3,6 1,5 55
Finsko 52 19 35-40
Svédsko 9 3 33
Némecko 82 3,3 4.7

V Ceské republice se rekreaénimu rybolovu dlouhodobé vénuji pfiblizné tfi procenta
populace, ovsem zajem o néj jiz v poslednich letech vykazuje stagnaci s pfedpokladanym
poklesem ve stiednédobém vyhledu (Spurny et al., 2010). Lov ryb na udici je provadén
Vv rybéiskych revirech, které je tieba chapat jako fizené ekosystémy, poskytujici celou fadu
ekosystémovych sluzeb (Spurny, 2008).

V slozitém komplexu biologickych, ekologickych, ale rovnéz socialné-ekonomickych
vazeb Casto dochézi k rozporu mezi pozadavky rybaii zaméfenymi na vysokou atraktivitu
rybaiskych reviri a snahou subjektd reprezentujicich ochranu piirody o dlouhodobou
udrzitelnost rybich spolecenstev (Martin & Pope, 2011; Cowx et al., 2010). Z hlediska
zajisténi udrzitelnosti nabyvaji zasadniho vyznamu finanéni moZznosti hospodaticich subjekta.
Zakladni aktivitou rybafského managementu v souvislosti se snahou zabezpecit trvalou
udrzitelnost rybich spolecenstev a tim 1 udrzitelnost rekrea¢niho rybolovu, je totiz vysazovani
rybich nasad (van Poorten et al., 2011). Dalsi moznost, jak podpofit populace ryb, zejména
v oblastech kde je vyznamnym faktorem piirozena reprodukce, piedstavuji restriktivni Gpravy
pravidel rybolovu, jako jsou sezonni ¢i uplné zakazy lovu vybranych druhd ryb (Metcalf et
al., 2010), omezeni poétu ulovkl na jednotku definovaného usili (na dochazku za tyden,
apod.), omezeni dochazek, velikostni limity upravujici maximalni ¢i minimalni lovnou délku
(Vainikka & Hyvarinen, 2012; Naslund et al., 2010), i bohat¢ diskutovana metoda chyt’ a pust’
(Policansky, 2008; Arlinghaus et al., 2007; aktivity podrobngji zndzornény na obr. 1). Systém
pravidel rybolovu vSak nesmi byt pfili§ slozity a omezeni by neméla byt natolik zasadni, aby
zpusobila mezi rybafi ztratu motivace k rybolovu (Sutton et al., 2009).

V Ceské Republice jsou hospodafenim na vice nez 90% plochy vsech rybatskych
reviri povéfeny dva rybaiské svazy, Cesky rybaisky svaz (CRS), déleny dale na sedm
uzemnich svazli, a Moravsky rybafsky svaz (MRS). Jedna se o obcanska sdruzeni
neziskového charakteru, jejichz zékladni organizacni jednotkou jsou mistni organizace (MO).
CRS byl vroce 2009 tvofen 481 MO, MRS 103 MO (Spurny et al., 2010). V poslednich
letech se i v ramci CR rozsifuje pocet revirdl privatnich vlastnikil, které jsou velmi rozsitené a
bohaté navitévované zejména v severoevropskych statech Finsku a Svédsku (Salmi et al.,
2008). Rybi spolecenstva Ceskych rybaiskych reviri jsou ve velké vétSiné odkazana na
pravidelné a koncepéni zasahy ze strany managementu, zejména pokud jde o vysazovani
rybich nésad. Finance pro tuto ¢innost vSak v soucasném systému zajist'uji vyhradné samotni
rybafi svymi vydaji za povolenky. Je tedy nutno predev§im znat jejich potieby a snazit se je
V maximalni mozné mife naplnit, samoziejmé pii respektovani ekologickych néarokl rybich



spoleCenstev ve vztahu K podminkam prostiedi v konkrétni geografické oblasti. Je tfeba
rovnéz dodrzet vSechny legislativni upravy v souvislosti s provozovanim rybaiského prava a
ochranou piirody a samoziejm¢ také etické podminky, stanovené na ochranu zvifat proti
tyrani (Arlinghaus et al., 2009), pfipadn¢ navrhnout jejich korekei.

Obr. 1. Nejcastéji zminované aktivity v souvislosti s udrzitelnosti populaci rybich druhi
v letech 1991-2010 (pievzato z Cowx & Aya, 2011).
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K analyzdm chovani rekreacnich rybafi 1ze vyuZit rozlicna dotaznikova Setfeni. Jsou
pouzivana rizné ve svété, at’ uz ve forme tisténych ¢i elektronickych dotaznika (Beardmore et
al., 2011; Larkin et al., 2010), nebo formou telefonnich hovorid (Ashford et al., 2010), ¢i
anketnich otazek zodpovézenych ptimo v terénu u rybaiskych revira (Sparrevohn & Storr-
Paulsen, 2012; Bochenek et al., 2012; Veiga et al., 2011; Dankel et al., 2011). Data jsou
vétsinou zpracovavana sumarné (Stevenson et al., 2012; Vitek et al., 2011), nebo se objevuji
snahy o komplexni pfistup a analyzy aplikaci vicerozmérnych statistik (Oh et al., 2012; Hartill
et al., 2012; Johnston et al., 2010). Zdrojové informace vSak byvaji ¢asto zaméfené pouze na
jeden konkrétni problém (Johnston et al., 2011; Freudenberg & Arlinghaus, 2010; Humpl et
al., 2009) a maji tak omezenou vypovidaci hodnotu.

Cilem této prace je na zakladé rozsahlého dotaznikového Setfeni Vv komunité
rekreacnich rybaii odhalit vztahy mezi motivaénimi prvky a preferencemi rybait, jejich
vlastnostmi a nazory, a to i ve vztahu k vékové €i socidlni pfislusnosti. Snahou je rovnéz
zjistit, jak se uvedené charakteristiky projevi v tirovni ulovkt hospodaisky vyznamnych druhd
ryb dosahovanych v rybaiskych revirech. Na zakladé uvedenych parametrd je tieba rybaie
rozdélit do skupin a tyto nasledné podrobnéji charakterizovat, zejména v souvislosti s navrhy
uprav pravidel rybolovu.



2. Teoreticka ¢éast:

Vzhledem Kk charakteru dat ziskanych =z dotaznikli, obsahujicich znaky jak
s intervalovymi hodnotami, tak i s hodnotami diskrétnimi, bylo nutné uvazlivé volit vhodné
metody. Vzhledem k rozsahu matice a zejména s ohledem na velky pocet znakt (91 sloupcit
zdrojové matice) nebylo efektivni provadét vicerozmérnou exploratorni analyzu s grafickymi
diagnostikami v podobé rozptylovych diagrami a symbolovych grafi. Meloun et al. (2005)
doporucuji tyto diagnostiky pfi poctu maximalné deseti znakt/promeénnych.

V daném piipadé vysokého poctu znaki je tfeba jejich pocet vyraznym zplisobem
redukovat. Jelikoz byly znaky na zaklad¢ charakteru informace, kterou nesou, rozdéleny do
¢tyt zakladnich skupin (viz Kap. 3 — experimentalni ¢ast), bylo nutno nejdiive zkoumat
zéavislosti mezi témito skupinami, a to vzdy ve vztahu k ptivodnim znakim. Optimalni feSeni
nabizi kanonickd korelaéni analyza (CCA). Tato metoda spociva v sestaveni para
kanonickych proménnych, které jsou linearni kombinaci ptivodnich znakii na levé a pravé
stran¢ (Meloun & Militky, 2006). Kanonické proménné, v naSem piipadé korespondujici se
zadanymi skupinami, jsou sestaveny tak, aby vicenasobny parovy korelaéni koeficient
nabyval maximalni hodnoty. Vliv piivodnich znakii na kanonické proménné je vyjadien
pomoci kanonickych vah a kanonickych zatézi. CCA byla aplikovana postupné na nasledujici
skupiny znakt (leva skupina — prava skupina): osobni (9 znakt) — ulovky (26 znakti), osobni
— preference (17 znakl), osobni — vlastnosti/nazory (39 znaki), preference — ulovky,
vlastnosti/nazory — ulovky, preference — vlastnosti/nazory. Vyuzit byl software Statistika 8.0
(Statsoft s.r. 0., Czech Republic). Pro interpretaci byl pouzit vzdy prvni kanonicky par
s ptislusnym kanonickym korelacnim koeficientem a dale kanonické vahy a kanonické zatéze
plivodnich znaki. Vyznamnost kanonickych koeficientli byla testovana pomoci Bartletova XZ
testu. Nejvyznamnéjsi znaky s nejvyssimi korelaénimi vdhami a korelacnimi zaté¢zemi byly
nasledné pouzity jako vstupni data pro dalsi analyzy.

Na tyto vybrané nejvyznamnéj$i znaky byly aplikovany metody s latentnimi
proménnymi S cilem nalézt vzajemné nezavislé skupiny korelovanych znakt a snizit tak pocet
dimenzi, coz by mélo usnadnit interpretaci a také nalezeni vzajemné odlisnych skupin
objektd. Aplikovana byla metoda hlavnich komponent (PCA) s redukovanym poétem znakt
na vstupu a dale kanonicka koresponden¢ni analyza (CA) slouZzici predev§im k popisu
variability mezi znaky charakterizujicimi na jedné strané vlastnosti/nazory, preference a
osobni data rybait a jimi dosazeny tlovek ryb na strané druhé.

Zdrojova matice pro PCA byla tvofena 35 znaky (pét znaki skupiny osobni, 9 znaki
skupiny preference, 11 znakt skupiny vlastnosti/nazory a 10 znaki skupiny ulovky). Metoda
je zaloZena na transformaci vstupnich znakli do menSiho poctu ortogonalnich latentnich
proménnych (Meloun & Militky, 2011). Byla aplikovana v software CANOCO for Windows
45 (Ter Braak, Wageningen, Netherlands). Pied vypo¢tem byla provedena sloupcova
standardizace metodou Z-score (Ter Braak, 1995). Pro interpretaci byly zkonstruovany
ordina¢ni diagramy komponentnich vah znakt a komponentnich skore objekt pro prvni dvé
hlavni komponenty.

Kanonickd koresponden¢ni analyza patii rovnéZz do skupiny metod vyuzivajicich
latentni proménné. Vyvinuta byla zejména pro aplikaci v ekologii spolecenstev, kde jsou
obvykle kladeny naroky na porovnéni dat o pfitomnosti/absenci druht ¢i jejich pocetnosti na
urcitych lokalitdch a dat pochazejicich z méfeni rozli¢nych faktor prostiedi, popisujicich ty
samé lokality (Ter Braak, 1986). Navic se jedna o metodu, kterd je robustni viici
multikolinearité, na rozdil od metod zaloZenych na korela¢nich vztazich, popisujicich linearni
zavislost, jako je napfiklad kanonickd korelacni analyza, aplikovana v prvnim kroku.
Korela¢ni vahy zkoumanych proménnych vypoctené pii kanonické korelacni analyze totiz
nemusi spravné popisovat vliv konkrétnich proménnych, protoze mohou byt ovlivnény prave



multikolinearitou (Meloun et al., 2005). Metoda kanonické korespondenéni analyzy se navic
vyborn¢ hodi pro fidké matice s vysokym po¢tem nulovych hodnot ve znacich, (Guisan et al.,
1999).

Metoda pracuje se dvéma vstupnimi maticemi, matici environmentalnich proménnych
(jednotlivé proménné jsou ve sloupcich) a matici druhovou (jednotlivé druhy tvofi sloupce).
Ob¢ matice maji shodny pocet fadkti odpovidajicich vzorkiim, ¢i lokalitdm. Pii zobecnéni
puvodné ekologické metody lze za environmentidlni proménné pouzit jakykoliv znak
popisujici vlastnost, funkci, apod. V naSem piipad¢ tedy pouzijeme 25 nejvyznamnéjSich
znak rekreacnich rybari charakterizujicich jejich osobni data, preference a vlastnosti/nazory
(viz kap. 3 — Experimentalni ¢ast) jako matici environmentalni a udaje o ulovcich
jednotlivych druhti ryb jako matici druhovou.

Vystupy jsou uvedeny v podob¢ ordina¢nich diagramii popisujicich variabilitu mezi
druhy ve vztahu k pivodnim znakiim pomoci prvnich dvou kanonickych proménnych. Vliv
jednotlivych znakti samostatné a rovnéz vyznamnost celého modelu jakoZzto i1 prvni kanonické
oSy lze testovat aplikaci Monte Carlo permuta¢niho testu. Testujeme nulovou hypotézu
Ho: Zadny z faktort prostfedi nema vliv na distribuci druhd. Jedna se o obdobu testu pomoci
F-statistiky ve vicerozmémé regresi (Lep§ & Smilauer, 2003). Pomoci permutaci Monte Carlo
1ze rovnéz testovat vliv jednotlivych proménnych pfi jejich postupném piidavani do modelu.
Statisticky nevyznamné proménné jsou nasledné z environmentalni matice odstranény a do
modelu vloZeny v podobé kovariat (Ter Braak & Smilauer, 2002). Pii testovani bylo pouZito
499 nahodnych permutaci. V tomto piipadé je nejvyssi mozné prukaznosti dosazeno pii
p=0,002 (Leps & Smilauer, 2003). Kanonickad korespondené¢ni analyza véetné testovani
zalozen¢ho na permutacich byla provedena v software CANOCO for Windows 4.5 (Ter
Braak, Wageningen, Netherlands).



3. Experimentalni ¢ast:

V roce 2009 bylo provedeno rozsahlé dotaznikové Setfeni zaméfené na rekreacni
rybare. Dotaznik byl tvofen celkem 32 otdzkami (délenymi dale na podotazky) cilenymi na
zpusoby lovu, nazory rybaii na pravidla rybolovu a uroven rybarského managementu, ale
také na socidlni a ekonomické aspekty lovu ryb na udici. Dotazniky (viz Dodatek, ptiloha I)
byly po dobu n¢kolika mésici zvefejnény v Casopise Rybafstvi a také na oficialnich
webovych strankach CRS a MRS.

Vyplnéné dotazniky byly piijimény zpét v tisténé podobé postou a také v elektronické

form¢ e-mailem. Zpét bylo ziskdno 2 968 vyplnénych tisténych dotazniki a 3 761
elektronicky vyplnénych dotaznikid pfevodem z emailti pomoci skriptl. Podle tdajii o poctech
celkem dorucenych e-mail bylo pifevodem ztraceno 237 zaznamu, které se nepodafilo
prevést kvili Spatnému formatu. VSechny tisténé dotazniky byly pfevedeny do elektronické
podoby. Otazky s intervalovymi udaji byly ponechdny v pivodni podobé. Otazky se
zaSkrtavacimi policky byly ptekddovany formou celo¢iselnych hodnot odpovidajicich poradi
policka. Obsahuji-li dotazy polic¢ko ,,nevim*, je kédovano cislem 0. U poli, kde respondenti
doplnovali textovy fetézec, byly na zdkladé vSech odpovédi vyfiltrovany vSechny smysluplné
fetézce, kterym byly piifazeny ¢iselné hodnoty (podrobné&ji viz dodatek, piiloha II).
Na data bylo aplikovano pro¢isténi spocivajici zejména v nasledujicich operacich. Z dat byly
odstranény duplicitni zaznamy, ddle zdznamy vzniklé opakovanym odesildnim dotazniku
Vv rizné fazi vyplnénosti, dotazniky s minimélni informativni hodnotou (obsahujici odpovédi
pouze na jedinou otadzku, nebo pouze osobni data) a dotazniky obsahujici nesmysIné udaje a
nerealné hodnoty.

Pro procisténi byla data uspofadana do jediné matice 0 6 388 tadcich odpovidajicich
validnim dotaznikiim (objektim). Jednotlivé sloupce odpovidaji otazkdm a podotazkam
20 piekodovana do podoby jediného znaku v rozsahu 1-7 podle zaskrtnutych jednotlivych
moznosti nebo jejich kombinaci. Udaje otdzky 2 pro kazdy dotaznik byly uspofadany podle
uvedenych poctid dochazek od nejvétsiho k nejmensimu a kodovany do tii znakt (revir 1-3),
vzdy v rozsahu 1-8 podle typu reviru s nejvy$si, druhou a tfeti nejvyssi preferenci danou
po¢tem dochazek. Obdobnym zpiisobem byly ptekdédovany tdaje otazky 4 o preferovanych
rybich druzich. Opét byly vytvofeny tfi znaky odpovidajici prvému, druhému a tfetimu
nejvice preferovanému druhu (ryba 1-3), tentokrat v rozsahu 1-13 podle uvedeného textového
fetézce (druhu ryby). Odpovédi na otazku 18 byly kodovany v rozsahu 1-6 dle uvedené
techniky lovu. Udaje otazky 19 byly vyjadfeny v podobé jediného znaku v rozmezi hodnot 1-
15 podle zaskrtnutého pole ¢i kombinace poli. Informace z odpovédi na otazku 24 byly
vyjadieny v podobé dvou znakd, pocet zdrojut a obsahuje zdroj. Znak pocet zdrojii v rozsahu
1-5 odpovida poctu zaskrtnutych poli (informacnich zdroju), znak obsahuje zdroj, rovnéz
v rozsahu 1-5, je kédovan podle toho, zda je konkrétni pole v dotazniku zaskrtnuto. Udaje o
koédovani jsou podrobné uvedeny v dodatku, ptiloha II. Vysledkem tedy je matice o 91
sloupci odpovidajiciho znakiim. VSechna nevyplnéna pole byla sekundarné doplnéna Cislem
0.

Uvedené znaky byly rozdé€leny do Ctyi skupin podle obsazené informace: osobni (9
znaki), preference (17 znaki), vlastnosti/nazory (39 znaki) a tlovky (26 znaki). Nasledné
byla postupné¢ aplikovdna metoda kanonické korelacni analyzy vzdy na dvojici skupin (levé a
prava skupina proménnych/znakl). Na zéklad¢ vysledkit CCA byly vybrany nejvyznamné;jsi
znaky s nejvyssimi zatézemi, které byly pouzity na vstupu pro PCA.

Nejvyznamnéjsi znaky skupiny osobni, preference a vlastnosti/nazory a déale matice
sulovky vSech uvedenych rybich druht byly pouzity na vstupu pro kanonickou
korespondenc¢ni analyzu.



4. Vysledky a diskuse

Vypoctené korelacni koeficienty mezi hlavnimi skupinami znaki, které odpovidaji
prvym kanonickym proménnym, shrnuje obr. 2. VSechny uvedené korelacni koeficienty byly
na zaklad¢ Bartletova testu oznaCeny za statisticky vyznamné (tab. 2).

Obr. 2: Zavislost mezi skupinami znakl vyjadiena pomoci parovych korela¢nich koeficient
prvych kanonickych kofentt CCA
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attributes
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Tab. 2: Test vyznamnosti parovych korela¢nich koeficientt prvnich kanonickych kofenit CCA
(R - parovy korelaéni koeficient, R* — koeficient determinance, y* - vypoétena hodnota
Bartletova testa¢niho kritéria, df — stupné volnosti, p — spoctena pravdépodobnost

Group R R* X df p first A
personal - attributes/opinions 0.4550 0.2070 3759 351 0.0000 0.5539
attributes/opinions - catch 0.5207 0.2712 5594 1014 0.0000 0.4146
personal - catch 0.1958 0.0383 711 234  0.0000 0.8943
personal - preferences 0.5152 0.2654 3748 153 0.0000 0.5554
preferences - catch 0.5167 0.2669 3270 442 0.0000 0.5982
preferences -

. . 0.6594 0.4348 10621 663  0.0000 0.1882
attributes/opinions

Je ziejmé, ze vysledny ulovek rekreac¢nich rybaii je ovlivnén vSemi tfemi
sledovanymi skupinami znakid. Osobni tdaje ptfedurcuji UspéSnost lovu prostiednictvim
preferenci a vlastnosti/nazort. Pfimy vliv osobnich udaji na ulovek je relativné maly,
ptestoze i v tomto piipadé byl korela¢ni koeficient statisticky vyznamny (tab. 2). Preference a
vlastnosti/nazory sportovnich rybait jsou rovnéz siln¢ korelovany. S ohledem na korelacni
vahy a zatéze jednotlivych znakt, ve vztahu K prvnim kanonickym kofentim, je mozné



definovat zejména nasledujici zavislosti. Pfi zaméfeni na korelaci osobnich tdaji a preferenci
rybait byly nejvyznamnéjSimi faktory (v zavorkach uvedeny hodnoty korela¢nich vah) rok
narozeni (bir, -0,62), socialni postaveni (s_p, -0,39), pohlavi (gen, -0,35) a piijmy (inc, -0,27)
na strané osobnich udaju a rybaisky tisk (pr, -0,52), internet (int, -0,43), zdroje informaci o
¢innosti (InfNo, -0,29 a incl, -0,29) a preferovany dopravni prostiedek (veh, -0,27) na strané
preferenci. Pokud bereme navic v potaz znaménko vahovych koeficientli, Ize usuzovat, ze
star§i rybafi, zejména ti s niz§imi pfijmy, z hlediska socidlniho postaveni zaméstnanci,
preferuji jako zdroj informaci spiSe internet, nez rybarské cCasopisy. Rovnéz informace o
¢innosti MO ziskavaji rad¢ji elektronicky.

Zpohledu vzijemnych vztahi mezi preferencemi a ulovkem ryb, Ize za
nejvyznamngéj$i znaky povazovat preferované techniky lovu (m1, 0,68; m2, 0,23), charakter
rybatského reviru (f1, 0,28; f2, 0,16; f3, 0,12) a preferovany druh ryby (sp1, -0,22; sp2, -0,15).
Rozdilné preference se nejvice projevi v tlovcich kaprovitych ryb jako je kapr obecny (Ccw,
0,57; Ccn, 0,45) a cejn velky (Abn, 0,18; Abw, 0,12), lososovitych ryb jako je pstruh obecny
(Stw, -0,18), lipan podhorni (Ttn, -0,19) a siven americky (Sfn, -0,20) a dravci, zejména
candata obecného (SIn, -0,20), sumce velkého (Sgw, -0,24) a stiky obecné (Elw, -0,17).

Pokud jde o zavislost riznych skupin rybaii podle osobnich tdaji a jejich
vlastnosti/nazorti, za nejvyznamnéjsi znaky lze povazovat v€k zacatku rybafeni (St_age,
0,34), socialni postaveni (s_p, 0,33), velikost mésta, kde ziji (town, -0,11), pohlavi (gen, -
0,20), datum narozeni (bir, -0,33) a pifijmy (inc, -0,59). Tyto znaky ovliviiuji predev§im
konzum ryb (con_all, 0,28; con_c, -0,19; con_f, -0,15), naklady na cestovani za rybolovem
(tr, -0,15) a povolenky k lovu (lic, -0,13), potizovani umélych nastrah (acc2, -0,17) a dalsiho
prislusenstvi k rybolovu (accl, -0,12). Pokud jde o nazory, nejvice byly ovlivnény pohledy na
restriktivni opatieni, jako je horni limit miry kapra (UICc, -0,10) a metoda chyt a pust’ (C&R,
-0,20), pravidla podporujici moderni trendy, jako jsou lov na dirkach (ice, -0,10) a 24
hodinovy rybolov (24h, -0,30). Je mozné, Ze starsi rybafi, zejména penzisté a nezaméstnani
lidé Zzijici v mensich obcich, dominuji v konzumu ryb, ale nikoliv v pifipadé konzumu
vlastniho ulovku. Cim nizsi maji pfijem, tim méné utrati za rybatské vybaveni.

Korelace mezi preferencemi a vlastnostmi/nazory rekreacnich rybaita potvrdily
predev§im vyznam internetu (int, 0,11) jako zdroje informaci, preferovanych technik rybolovu
v ¢esku (m1, -0,48; m2, -0,18) i v zahrani¢i (ma, -0,58) a vzdalenosti rybafského reviru od
bydlisté (dis, -0,13) na jedné stran¢ a nakladd na zahrani¢ni rybolov (Abc, -0,39), nakladd na
pofizeni umélych nastrah (Acc2, -0,26), frekvence kontrol rybaiskou strazi na pstruhovych
rybaiskych revirech (fg2, -0,26), nazori na denni doby lovu (504, -0,21) a doby hajeni ryb ve
pstruhovych revirech (s05, -0,13) na stran¢ druhé. Rybafi, ktefi méné uzivaji internet,
preferujici tekouci vody v blizkosti bydlisté pfed vodami stojatymi, a rybati lovici radéji na
poloZenou a plavanou, nez ptivla¢i ¢i muskafenim, vykazuji nizsi cestovni naklady (tr, -0,10),
méné konzumuji ulovené ryby (con_c, -0,12) a obvykle nevyhledavaji rybolov v zahranié¢i
(Fab, -0,21). Nejsou rovnéz naklonéni novym perspektivnim metodam rybolovu, jako je lov
na dirkach (ice, -0,12) a lov vyhradné¢ muskafenim (fly, -0,18), a jsou proti omezujicim
opatfenim v podob¢ denni doby lovu a doby hijeni. Tito rybafi jsou navic minimalné
kontrolovéni rybatskou strazi.

Metoda hlavnich komponent byla aplikovana na nasledujicich 35 nejvyznamnéjSich
faktor (vdhové koeficienty o hodnoté minimalné 0,1 bez ohledu na znaménko ve vztahu k
alespont dvéma rtiznym korelaénim kofeniim, nebo vétsi nez 0,5 ve vztahu k alespoil jednomu
kanonickému koteni) jednotlivych skupin: st_age, inc, gen, s_p a bir (skupina osobni), con_a,
con_c, con_f, lic, tr, ice, fly, sO4, s05, acc2, fg2 (skupina vlastnosti/nazory), int, sp1, pr, f1, f2,
f3, m1, m2, ma (skupina preference), Ccn, Ccw, Abw, SIn, Ttw, Pfw, Omn, Stn, Sfw, Sfn
(skupina tlovky). Odhalila pti pouziti prvnich dvou hlavnich komponent (popisujicich 12,3 a
8,7% variability) dvé hlavni skupiny rybart. Na grafech komponentnich skore (obr. 3-5), Ize
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jen tézko odlisit samostatné shluky odpovidajici skupindm rybaid, jelikoz se ob¢ Casteéné
piekryvaji. Je vSak patrné, ze prevaznd vétSina rybait patii do skupiny prvni. Tato prvni
skupina, korespondujici s 0Sou Y, je tvofena rybafi, v jejichz tlovku prevladaji dravci a
kaprovité ryby (vektory Ccw, CCn, Abw, SIn a Pfw). Navic ti z nich, ktefi zacali s rybolovem
ryby konzumuji (obr. 3 vpravo). Pravidelné ¢tou rybaiské ¢asopisy (delsi vektor pr), na rozdil
od internetu, ktery pfili§ nevyuzivaji (delsi vektor int znaci nizsi frekvenci vyuziti internetu).
Z hlediska socialniho postaveni vétSina penzistl spada do této skupiny, zatimco zaméstnance,
studenty a podnikatele 1ze nalézt v obou skupinach (obr. 4 vlevo). Z grafii obsahujicich
komponentni skore je rovnéz patrna zadsadné segregovana skupina rybait, kteii v dotaznicich
neuvedli pohlavi, intenzitu konzumu ryb, socidlni postaveni (obr. 3 a 4). Nejedna se vSak o
nevyplnéné dotazniky, napi. dotazy na preferovanou techniku lovu ¢i typ reviru byly i touto
skupinou zodpovézeny.

Druhou skupinu rybait, siln¢ korelovanou s 0sou x grafu komponentnich vah (obr. 3
vlevo), tvofi ti rybafi, ktefi uvedli ve svych ulovcich predev§im lososovité ryby, jako jsou
siven americky, pstruh duhovy, pstruh obecny a lipan podhorni (vektory Sfw, Sfn, Omn, Stn a
Ttw). Jedna se o rybafe s vys§imi piijmy (inc), jeZz vyuzivaji k vyznamnéj$imu nakupu
zejména umé&lych nastrah (acc2). Rovnéz jejich naklady na povolenky (lic) a cestovni naklady
(tr) jsou vyssi. Jedna se o skupinu souhlasici se zavadénim omezujicich pravidel rybolovu,
jako jsou denni limit ulovka (s04) a doby hajeni (s05), ktera je rovnéz naklonéna modernimu
pojeti rybolovu v podob¢ lovu na dirkach (ice) ¢i vyhradnimu lovu ryb muskaienim (fly). Tito
rybafi podle ocekavéani preferuji lov na pstruhovych revirech, predev§im fekach (obr. 5
vpravo). Nachazeji se mezi nimi vSak i ti, ktefi upfednostiiuji mimopstruhové reviry. Ze
zpusobl rybolovu u nich jednoznaéné ptevazuje pfivlac a muskafeni nad polozenou a
plavanou (delsi vektory f1, f2 a f3). Uvedené zpusoby rybolovu tedy preferuji i v ptipadé lovu
na mimopstruhovych vodach (obr. 5).

Obr. 3: Vystupy metody hlavnich komponent v podobé grafu komponentnich vah (vlevo) a
biplotu komponentnich vah a komponentnich skére objekti (rybaiti) pii pouziti grupovaci
proménné konzum ryb (vpravo).

1.0

© con a
o

int s p

st_age

Omn

503 et *
-~
"W
i Py

-0.6

-0.4

-0.4 1.0

-0.2 0.8

> > pr -» catch

I -» personal attributes -» preferences -» catch I . not set . <5 kg . 5-10 kg 10-15 kg . >15 kg

11



Obr. 4: Vystupy metody hlavnich komponent v podobé biplotu komponentnich vah a
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Stejné proménné ze skupin osobni preference a vlastnosti/nazory, jako v ptipadé PCA,
a dale vSechny plvodni znaky ze skupiny ulovky, byly pouzity na vstupu kanonické
korespondencni analyzy. Testovani vlivu jednotlivych faktord aplikaci Monte Carlo
permutaci prokazalo vSechny znaky ze skupin osobni, preference a vlastnosti/nazory jako
vyznamné (p = 0,002 — p = 0,03), proto byl nasledné pouzit plny model, ktery byl rovnéz
testovan aplikaci Monte Carlo permutacnich testi. Model jako celek a rovnéz prvni
kanonickou osu lze na zaklad¢ vysledka testli povazovat za signifikantni (tab. 3). Pomoci
prvni a druhé kanonické osy se podafilo popsat 6,4 a 3,1% celkové variability v ulovcich
podle druhu a 50,8 a 25,2% variability v druzich ve vztahu k ostatnim proménnym.

Tab. 3: Vysledky Monte Carlo permutacnich testt vyznamnosti kanonického korela¢niho
modelu a jeho prvni kanonické osy.

Test of significance of first canonical axis: eigenvalue = 0.271
F-ratio 376.634
P-value 0.0020

Test of significance of all canonical axes: Trace = 0.532
F-ratio = 31.750
P-value = 0.0020

V zavislosti na vstupnich proménnych lze definovat tfi vzdjemné diferencované shluky
druhti ryb, které se vyskytuji v tlovcich rekreac¢nich rybatti (obr. 6). Jednd se o skupinu
lososovitych ryb (pstruh obecny - Stn a Stw, lipan podhorni - Ttn a Ttw, pstruh duhovy - Omn
a Omw, a siven americky — Sfn a Sfw; skupina 2), kterou lze snadno odlisit podle prvni
kanonické osy, podobné jako v pfipadé pouziti PCA. Podle druhé kanonické osy lze déle
odlisit dravé a reofilni druhy ryb (candata obecného - SIn a Slw, stiku obecnou — Eln a Elw,
sumce velkého — Sgn a Sgw, okouna fi¢niho — Pfn a Pfw a ostroretku stéhovavou — Chnn a
Chnw; skupina 1A) od kaprovitych ryb (kapra obecného — Ccn a Ccw a cejna velkého — Abn a
Abw; skupina 1B).

Kanonické skore objektli, vypocitand na zaklad¢ kanonickych zatézi znakl, umozni
diferencovat rybate dle pfislusnosti k popsanym skupinam (obr. 7). Je zfejmé, ze uvedené
skupiny rybar nevytvaieji jednoznacné segregované shluky, ale existuje fada nevyhranénych
rybait, ktefi lovi vSechny druhy ryb. Pfekryv je patrny zejména u skupin 1A a 1B, skupina 2
je oddélena vyraznéji, 1 zde ovSem nalezneme urcité prolnuti. Zasadni segregace skupiny 2 od
predchozich 1A a 1B odpovidd vysledkim analyzy PCA. Z hlediska poctu rybari lze za
nejpocetnéjsi povaZzovat skupinu 1B, dale skupinu 1A, a nejméné pocetna je skupina 2.

Ve vztahu k ur¢ujicim proménnym Ize na zékladé navrzeného modelu konstatovat, ze
rybafi skupiny 2 vytvofili shluk v oblasti vysokych hodnot preferenci ml a f1 a ¢aste¢né také
ma, f2 a f3. To znamena, ze preferuji lov ve pstruhovych revirech ptivla¢i a muskarenim spise
nez na plavanou ¢i na poloZenou. Posledni jmenované techniky lovu jsou naopak preferovany
rybafi lovicimi kaprovité ryby. Z hlediska nazort jsou rybafi skupiny 2 naklonéni zavadéni
novych pravidel rybolovu (fly), véetn¢ restriktivnich (sO4, s05). Jsou rovnéz castéji
kontrolovani rybatskou strazi na pstruhovych revirech (fg2).
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Obr. 6: Vystup kanonické korespondencni analyzy v podobé biplotu znazornujiciho osobni
data, preference a vlastnosti/ndzory rybaii a rovnéz jejich ulovky podle rybiho druhu

promitnuté do prvnich dvou kanonickych os.

[oe] sp1
o

group 1A
catching predaceous and rheophilic

group 1B 5
catching cyprinids

-0.4

m1

fg2

s05 group 2
catching salmonids

SPECIES
A
ENV. VARIABLES

-  personal attributes -» preferences

1.0

Rybafi skupiny 1B obvykle pochézeji ze socialnich skupin s niz§imi piijmy (inc).
Jedna se zejména o penzisty (S_p), ktefi zacali rybafit ve vy$§im v€ku (st_age). Tim se
vyrazné odliSuji od rybart skupiny 1A, ktefi se naopak nejcastéji rekrutuji ze skupiny

vV

zaméstnancl s vyS$Simi pfijmy. Jako preferovany zpisob lovu uvadéji rybati skupiny 1A
ptivla¢, avsak obvykle ne jako metodu nejpouzivangjsi (m2). S tim souvisi i fakt, ze skupina
1A utrati vétsi obnos penéz za umélé nastrahy (acc2). RovnéZz naklady na cestovani za
rybolovem (tr) jsou u této skupiny vyssi. Tito rybati by radi lovili ryby na dirkach (ice) a jsou

spolu s rybafi skupiny 2 naklonéni zavadéni rybaiskych reviri pouze pro muskare (fly). Na

rozdil od rybait skupiny 1B jsou méné vyznamnymi konzumenty ryb (con_a, con_c, con_f).
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Obr. 7: Vystup kanonické korespondencni analyzy v podobé biplotu znazornujiciho shluky
rekreaCnich rybaii na zakladé jejich osobnich dat, preferenci a vlastnosti/nazora rybait
promitnuté do prvnich dvou kanonickych os.
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Na zakladé provedenych analyz je patrné, e rekreacni rybati v Ceské republice
vykazuji rozdilné vlastnosti, nazory a preference v zavislosti na pohlavi, v€ku, pfijmech,
socidlni skuping i dob¢€, po kterou se rybateni vénuji. Tyto rozdily se projevuji v dosazenych
ulovcich. Pii snaze rybatfského managementu o dlouhodobou udrzitelnost sportovniho
rybolovu pomoci zarybiiovani revirQi a aplikace riznych pravidel rybolovu je tfeba mit na
paméti rozdily mezi tfemi hlavnimi skupinami rybarii orientovanymi na dravé a reofilni ryby
(skupina 1A), lovici pfevazné kapra a cejna (skupina 1B) a zaméfené na ryby lososovité
(skupina 2). Je zfejmé, Ze jednotny zptisob obhospodafovani rybaiskych revird nenaplni
ofekavani vSech rybafi a orientace managementu podle vétSiny nepiinese kyzeny efekt
Vv podobé spokojenosti rybait. Vyzkum provedeny Suttonem et al. (2009) v Australském
Queenslandu odhalil, ze hlavnim diivodem, vedoucim k zanechani rybateni, je totiz, kromé
nedostatku ¢asu, ztrata zdjmu zplsobend nizkou kvalitou rybaiskych revirt. Pouze polovina
nespokojenych rybaii uvedla, Zze by radi znovu zacali s rybolovem po zlepSeni situace.
Nerespektovani rozdilti v narocich rybaiti ze strany managementu by tudiz mohlo znamenat
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snizeni poctu rybar, zejména skupiny s vyS$imi piijmy, pro kterou jsou dostupnéjsi
alternativy v podobé rybolovu na privatnich revirech v Ceské Republice & v zahraniéi.

Jiz vsoucasné dobé jsou rybarské reviry z hlediska managementu déleny na
mimopstruhové a pstruhové s rozdilnymi mechanismy vysazovani nasad a rozdilnymi
pravidly rybolovu. Reviry pstruhové jsou vyhledavany piedev§im skupinou rybaia
zaméienych na lososovité ryby. Tito rybafi jsou nejvice tolerantni k zavadéni restriktivnich
pravidel rybolovu, jako jsou omezené dochazky a kusové limity ulovkl, zakaz nékterych
technik lovu a nékterych néstrah, pfipadné povoleni lovu pouze muskaienim a zavedeni
metody chyt a pust’.

O restriktivnich opatienich lze uvazovat také pro skupinu rybait zamétrenych na dravé
druhy ryb. Ti totiz jsou obvykle motivovani jinymi faktory, nez je tlovek ryb pro konzum.
Navic se jednd o skupinu s vy$$imi piijmy, kterd by byla ochotna vice investovat do
rybatského vybaveni a ptipadné zaplatit vyssi ¢astku za lov na atraktivnich revirech, pokud
budou mit naptiklad moznost lovit trofejni ryby. Beardmore et al. (2011) zjistili pii vyzkumu
motivaci rekreaCnich rybari v severovychodnim Némecku pievaznou orientaci na ulovek
trofejnich ryb u rybait lovicich dravé ryby druhti doristajicich vétSich rozmért (zejména
Stiky). Piestoze v naSem vyzkumu nebyla primarni motivace vyhodnocena mezi vyznamnymi
faktory, ze sumarniho vyhodnoceni vyplyva pfevazna orientace na jiné aktivity, nez na ulovek
(Spurny et al., 2009). Vyzkumy z Némecka 1 Kanady vSak dokazuji, ze rybafi jsou cCasto
vyrazn&ji orientovani na tlovek, nez sami uvadé¢ji (Beardmore et al., 2011, Johnston et al.,
2011). Lze ocekavat, Ze i Cesti rybafi lovici kapra a cejna budou orientovani na ulovek, a to
pfedevsim z diivodu konzumu, ktery je pro né€ urcujici charakteristikou. U této konzervativni
skupiny rybari, kterd navic tvoii vétSinu rybaficich, jakakoliv restriktivni opatieni vedouci
k zatraktivnéni rybafskych reviri nebudou piijata a rybafi budou vyhledavat takové reviry,
kde si mohou rybu ponechat, i za cenu toho, Ze se snizi jejich Sance na tlovek trofejni ryby.

Nicméng, i u téch skupin rybaii, které jsou omezujicim opatienim naklonény (skupina
lovici dravce a lososovité ryby), je nutné tato opatieni zavadét uvazlivé a pouze na nékterych
revirech. Jak dokazuje ptiklad z Kanady (Johnston et al., 2011), omezeni pouzitelnych nastrah
(povoleny pouze umélé) a zavedeni metody chyt a pust’ na pstruhovém reviru vyvolalo
Vv pritbéhu deseti let 90% pokles dochazek. PrestoZe stav populace sledovanych ryb se vyrazné
zlepsil, vétSina rybaid zacala navstévovat jiné reviry. To potvrzuje fakt, Ze 1 pstruhafi mohou
byt Castéji orientovani na tlovek ryb, které si mohou ponechat.

Upravy pravidel rybolovu na rybatskych revirech pii respektovani rozdilnych narokd
riznych skupin rybarti pochopitelné¢ vedou k prohloubeni rozdilti v atraktivité rybarskych
revirtl. Jak vSak dokazuji zahraniéni studie, naptiklad ve Svédsku a Finsku existuji také velké
rozdily v atraktivité rybafskych revira (Salmi et al., 2008). Nejatraktivnéjsi se jevi privatni
vody, kde ani vyrazna restriktivni opatieni rybafe neodrazuji (napf. souostrovi Aland
v piipad¢ lovu lososovitych ryb). Jedna se vSak o dlouhé roky podporované a turisticky
vyhledavané destinace. | v nasich podminkach lze jisté nalézt reviry, které by po aplikaci
novych pravidel mohly slouzit pro uspokojeni naro¢nych rybar, zejména ze skupiny
orientované na lososovité ryby, ¢i dravce. Jedna se o rybafe S vyS§imi piijmy, tudiz by
finan¢ni narocnost udrzby takovych exkluzivnich revirt jisté zaplatili. Nejde navic o ptistup
diskriminacni, protoZe vétSina ostatnich rybaia stejné na lososovité ryby a dravce zaméiena
neni.

Nasledné¢ je tieba dat pozor na udrzitelnost jak nakladnych a atraktivnich revird, tak
revird méné nakladnych. UdrZitelnost je navic nutno chépat jak ve smyslu biologickém, kde je
cilem stabilita rybich populaci, tak socidlnim, kdy je tifeba zabranit netmémné zatézi
atraktivnéjSich revird (Johnston et al., 2011). Méné nakladné hospodafeni totiz mulze byt
hrozbou pro ekosystém z hlediska nevyvazenosti rybich spoleCenstev, selektivni rybolov
v atraktivnich rybatskych revirech mtize rovnéz zpusobit nestabilitu spolecenstva (Cowx et
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al., 2010). Navic hrozi, Ze pfi malém poctu atraktivnich reviri s trofejnimi rybami dojde
K jejich neimérmému vyuzivani rekreaCnimi rybafi. V takovém piipadé nepomulize ani
zavedeni metody chyt’ a pust’, kdy ryby sice nejsou selektivné loveny, ale jsou pii enormnim
rybaiském tlaku nadmérné stresovany. Navic mize byt takovy rybolov vniméan v rozporu
s moralnimi principy. Mnohdy pocetnd skupina, pfedevSim nerybaiské vefejnosti, poukazuje
na nepfimétenou bolest zptisobovanou rybam, nikoliv za acelem lovu, ale pro vlastni potéSeni
(Arlinghaus et al., 2009). Restriktivni opatfeni je tedy tieba zavadét uvazlivé a vzdy sledovat
jejich dopad na chovéni a nazory rybait i na strukturu rybich populaci.

5. Zavéry:

Aplikaci kanonické korelacni analyzy na data z dotazniki vyplnénych rekrea¢nimi
rybaii byly zjiStény znacné linearni zévislosti mezi hlavnimi skupinami sledovanych znaka
(osobni data, preference, vlastnosti/nazory, ulovek). Néasledné analyzy vztahii mezi
nejvyznamnéjSimi znaky umoznily rozdélit rekreacni rybare na dvé, respektive tfi skupiny
(skupina 1A, 1B a 2) které se vzajemné odlisuji pfedev§im spektrem lovenych rybich druhd.
Metoda kanonické korespondencni analyzy poskytla lepsi moznost odliSeni téchto skupin ve
srovnani s metodou hlavnich komponent.

Uvedené skupiny rybarti vykazaly rozdilné charakteristiky z hlediska osobnich dat,
preferenci a vlastnosti/ndzorti. Rybarsky management by tedy mél byt diferencovan a
orientovan vzdy na konkrétni skupinu rybafu. Je tfeba nejenom respektovat odliSnosti
V narocich rybatu lovicich pfevazné lososovité ryby (skupina 2), ale mezi ostatnimi rybari
zvlast vyclenovat skupinu zaméfenou na dravé ryby a ryby reofilni (skupina 1A) a déle
skupinu lovici kapra a cejna (skupina 1B). Skupina 1B je tvofena starS$imi rybafi s niz§imi
pfijmy a konzervativnimi ndzory, ktefi jsou také, na rozdil od skupiny 1A a 2, vyrazné&ji
orientovani na konzum ryb. Do této skupiny ovSem patii velka vétSina rybafricich.

V managementu rekrea¢niho rybolovu byly doposud zohlediiovany pouze rozdily
V narocich rybaia lovicich ryby lososovité (rozd€leni rybatrskych revirii na pstruhové a
mimopstruhové). Na zdkladé vysledkt této studie lze doporucit diferencovat rovnéz rybaie
zamétené na dravé a reofilni ryby, zejména pokud jde o zavadéni novych pravidel rybolovu, a
to vcetné pravidel restriktivni povahy (lov pouze muskafenim, chyt' a pust’ reviry, limity
poctu dochéazek apod.).

Pro podrobnéjsi charakteristiku rekreacnich rybaii ve vztahu K trvalé udrzitelnosti
rybolovu, zejména pii studiu dopadu jejich tlovki na populace ryb v konkrétnich rybaiskych
revirech, je tfeba provést dalsi prizkumy na zéklad¢ specificky formulovanych dotaznikt. Lze
také vyuzit individualni data o ulovcich a ponechani si ryb, ktera jsou rybati povinni evidovat.
VZzdy je ovSem tieba se zaméfit na konkrétni skupinu rybait definovanou v této praci.
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Dodatek:

Ptiloha I: Dotaznik, ktery byl v roce 2009 rozeslan rekreaénim rybaiim v CR a na ktery
rybéafi odpovidali

DOTAZNIK

1. Kdo Vas prived| ke sportovnimu rybolovu:

a) b)

3 rodina V jakém véku jste zacal(a) rybarit:
O pratelé

J rybaiska organizace W iiensapistiisn letech

O sam

2. Na jakém typu vody a jak ¢asto jste v lonském roce rybafil(a):
a) mimopstruhové reviry b) pstruhové reviry

POLOKY wuissuvssssisinssasmmimvnes dochazky POLOKY: wcummmspssiastanires dochazky
TekY. cesnnsnmimatsi dochazky kY cimssesnciniaes dochazky
Gdolni nadrze .......cc.cocueuene dochazky Gdolni nadrze .........ceceuenee dochazky
ostatni vodni plochy ......... dochazky ostatni vodni plochy ......... dochazky

3. Kazdy rybar dava prednost urc¢itému zpasobu rybolovu (poloZena, plavana, pfivlac,
muskareni). Ktery je Va$ nejoblibenéjsi (maximdiné 3 odpovédi v sestupném pofadi):

T strecamnsismaearsnmimvis 2 A s < RSO SRR, ¥/ 4
5. Jaky pocet ryb a kolik kilogram jste v lofiském roce ulovil(a) a ponechal(a) si:

Druh ryby ks | kg | Druhryby ks kg | Druh ryby ks kg
pstruh obecny kapr sumec
pstruh duhovy cejn okoun
siven stika ostroretka
lipan candat Ghof
dalsfaraRy @0 | | lssesmalito v emile o b oo ek

celkem ryb ... ks

celkem ryb ....ccccveeeseens kg

6. Kolik kg z ulovenych ryb jste v lonském roce zkonzumoval(a):
O méné nez 5kg Q 5-10kg O 10-15kg O vice nez 15kg

7. Kolik kg ryb (ulovené i koupené, sladkovodni i mofské) jste v lofiském roce zkonzumoval(a):
O méné nez 5kg O 5-10kg O 10-15kg 0 vice nez 15kg

8. Kolikrat v mésici jite ryby (ulovené i koupené, sladkovodni i mofské):
O nikdy O 1-2krat O 3-dkrat O dastéji

9. Jaké reZimy rybolovu byste v budoucnu upfednostioval(a):

rozhodné ne ne ano rozhodné ano nevi

s
3

chyt a pust

s horni mirou kapra

s moznosti lovu ryb na dirkach (pod ledem)
s moZnosti lovu ryb 24 hodin

P reviry pouze s lovem ryb na umélou musku
Zadné zmény, vyhovuje souéasny stav

00o00oo
0DO0C00Ooo
COo000O0oD

Q
Q
]
Q
a
Q

ooopooo
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10.

1.

12.

18,

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Jaky typ povolenky k rybolovu jste v lofiském roce vyuZival(a) (pouze rybaiské reviry):

a) mimopstruhova povolenka b) pstruhové povolenka

O roéni Gzemniho svazu O roéni Gzemniho svazu

U rocni celosvazova O rocni celosvazova

Q roéni celorepublikova 3 roéni celorepublikové

O kratkodoba mésicni 0 kratkodoba meésicni

O krétkodoba étrnactidenni O krétkodoba Etrnéctidenni

1 kratkodoba sedmidenni U kratkodoba sedmidenni

O kratkodoba dvoudenni O kratkodobé dvoudenni

U kratkodoba denni O kratkodoba denni

Jakou castku jste za uvedené povolenky v lofiském roce Ghrnné zaplatil(a) (pouze Ghrnna

cena povolenek bez ostatnich vydaji):

VyuZil(a) jste v loiiském roce moZnost komeréniho rybolovu na chovnych rybnicich nebo
jinych soukromych nadrZich:

3 ne Q ano Cagniis dnu)

Jakou pribliznou ¢astku jste v lofiském roce vydal(a) za rybarské naradi a nacini
podle nasledujicich kategorii:

pruty, navijaky & Ke
prisluSenstvi (hacky, viasce, splavky, olivka apod.) .......cccceeeereens Ké
umé&lé nastrahy (tFpytky, wobblery, twistery, musky apod.) ........ K&
rybarské obleceni (boty, plasté, bundy 8pod.) ..o s Ké
17 R oL U5 12, {5, e S S S S Y K¢
Jak daleko od svého bydlisté jste v lonském roce nejéastéji rybaril(a)

(jednodenni dochazky aZ tfidenni vikendové vyjezdy):
O do 5km Q 5-10km O 10-50km 1 50-100km O nad 100km

Jaky zplisob dopravy pii rybareni nejcastéji pouzivate:
Q chuze, kolo O motocykl O automobil O vefejna doprava

Jaké byly v lofiském roce Vase finanéni ndklady na dopravu za rybolovem (pouze v tuzemsku):

O pohonné hmoty .c..cvuecinnnne Ké Q jizdenky vefejné dopravy .....iceiinsien Ké
Podnikl(a) jste v poslednich péti letech zahraniéni rybafskou dovolenou:

d ne J ano o9, |

EOTHR i iy sansunts LD TYDOION + oiosivnseneons sussiidusnsimssapaonss naklady ........ccoeinn Ke

TEITIS covvsecasninaniis VD FYDOIOWAR coscincns sisimmenpmsirissassicns (17 LT | — Ké

ZOING s iveqsssionss SR LYDOIOVAY: suscvpnunretsvemivsistingomimssisbipmises [17:1.{F: 10 |1 K&

Jaké hledisko rybolovu Vém pfindsi nejvétsi uspokojeni (Ize oznadit vice mozZnosti):
O pobyt v pfirodé O spolecné néco podniknout s prateli

O ulovit hodné ryb ke konzumu 18 B ([T )] SRR S R,
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20.

21,

22.

23

24,

25,

26.

Provozuji sportovni rybolov také dalsi élenové Vasi rodiny:

0O manzel(ka) 0O déti do 18 let (poget) ......coeuemmenrens O ostatni (poget) ..c.covuevernnnee

Jaky je V48 nézor na sou¢asnou Gpravu pravidel rybolovu v Ceské republice:

1 prilis komplikovana U vyvazend 1 nevim

a) mimopstruhové reviry velmi spatné  spatné dobré velmi dobré nevim

minimélni lovna délka Q Q Q Q Q

denni doby lovu a a a a Q

doby hajeni ryb g a a g a

denni limit alovkd a a a a a

chranéné rybi druhy a a Q Q a

b) pstruhové reviry velmi Spatné  3patné dobré velmi dobré nevim

minimalni lovna délka a a a a a

héjeni v8ech druhi ryb a a a a ]

omezeny pocet dochdzek a ] a a Q

denni doby lovu g Q Q a Q

doby hajeni ryb a a Q a 2

denni limit dlovkd Q Q Q Q Q

nezadouci druhy ryb a a a a a

Kolikrat Vas v minulém roce kontrolovala rybaiska straz:

a) na revirech mimopstruhovych

{1 vibee O 1-2krat O 3-4krat L Gastéji

b) na revirech pstruhovych

O vibec O 1-2krat O 3-4krat O castéji

Jaky je Vas nazor na ochranu ryboZravych predator(. PovaZujete tuto ochranu za spravnou:
rozhodné ne ne ano rozhodnéano  nevim

kormoran 0 a Q a Q

vydra a a a a a

volavka a a Qa a Q

Informace o ¢innosti v MO bych chtél do budoucna ziskavat:

formou obézniku (béznou postou) a

elektronicky e-mailem Q

prostiednictvim internetovych stranek MO Q

na élenské schizi a

BB e R e e A Sy e SR

Rybarsky tisk sleduji:

U nesleduji vilbec U nepravidelné U pravidelné

Pro ziskdvani rybaiskych informaci vyuZivam internet:
0 ¢gasto O prilezitostné QO vibec

Na zavér nékolik osobnich otazek:

pohlavi rok narozeni kraj, ve kterém zijete
d muz
Zehd = - iecwmsedng sdasusanisenss

Jak je velké obec (mésto), v niZ Zijete:

U do 2000 obyv. U do 5000 obyv. J 5000-10 000 obyv. [ nad 10 000 obyv.

Jaké je Vase socialni postaveni:

O zaméstnanec O student Q podnikatel O v domacnosti
O bez zaméstnani O dichodce

Jaky je Vas mésiéni piijem:

U do 10 000KE 10 000-20 000KE W 20 000-30 000KE
O 30000-40 000Ke (I pres 40 000KE
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Ptiloha II: Zpusob tvorby zdrojové matice dat kodovanim odpovédi respondentil
rybatského dotazniku a rozd€leni odpovédi do skupin

(osobni, preference, viastnosti/nazory, fleniey)

otazka Znak zkratka hodnota
1a vzor Start rodina = 1, pratelé = 2, rybafska organizace = 3, sam =4
1b Zac. vék St _age Vék v letech
f1 Prvni, druhy a tfeti revir s nejvyssim poctem dochazek,
MP potoky = 1, MP feky = 2, MP Udolni nadrze = 3, MP
f2 ostatni = 4, P potoky = 5, P feky = 6, P idolni nadrze = 7,
I P ostatni=8
m1 Prvni druhd a tfeti nejoblibenéjsi metoda rybolovu,
m2 poloZena = 1, plavana = 2, privlac = 3, muskareni = 4
m3
Sp1 Prvni, druhy a tfeti preferovany druh ryby, pstruh =1,
Sp2 siven = 2, lipan = 3, kapr = 4, cejn = 5, Stika = 6,
candat = 7, sumec = 8, okoun =9, ostroretka = 10,
Sp3 Ghot = 11, dravci = 12, ostatni = 13
Pstruh obecny Stn
Siven americky Sfn
Lipan podhorni Ttn
Kapr obecny Cen
Cejn velky Abn
Stika obecnd Eln
Candat obecny Sin Uvedeny ro¢ni Ulovek jednotlivych druhli ryb v kusech
Sumec velky Sgn
Okoun Ficni Pfn
Osvtroretk? Chnn
stéhovava
Uhof¥ Fiéni Aan
Pstruh duhovy Omn
ostatni On
Pstruh obecny Stw
Siven americky Sfw
Lipan podhorni Ttw
Kapr obecny Ccw
Cejn velky Abw
Stika obecna Elw
Candat obecny Slw Uvedeny rocni tlovek jednotlivych druh ryb v kg
Sumec velky Sgw
Okoun fiéni Pfw
Osvtroretk? Chnw
stéhovavd
Uhof fi¢ni Aaw
Pstruh duhovy Oomw
ostatni Oow
6 Konzum dlovku Con_c méné ne? Skg = 1, 5-10kg = 2, 10-15kg = 3,
7 Konzum vsech ryb Con_a , .
vice nez 15kg =4
8 Frekvence konzumu Con_f
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otazka Znak zkratka hodnota
Chyt a pust C&R
Horni mlr? k?pra L{ICC rozhodné ne =1, ne = 2, ano = 3, rozhodné ano =4,
9 Lov na dirkach ice .
Lov 24 hodin 24h nevim =0
Pouze uméla muska fly
Beze zmén Noch
11 AEWELIIE lic Naklady v K¢ za rok
povolenku
12 Soukromé vody prf Pocet dochazek ve dnech za rok
Naklady na .
13 soukromZvody prflic
Pruty, navijaky rod
prislusenstvi Accl Naklady v K¢ za rok
14 Umélé nastrahy Acc2
Rybarské obleceni wear
Clun, echolot gear
dis do 5km =1, 5-10km = 2, 10-50km = 3, 50-100km = 4, nad
100km =5
chlze, bicykl = 1, motocykl = 2, automobil = 3, verejna
veh
doprava=4
17 Vlastni doprava Tr Naklady na pohonné hmoty v K¢ za rok
Verejnd doprava Ptr Naklady na verejnou dopravu v K¢ za rok
18 Zahranicni rybolov Fab Pocet zahranicnich vyprav v poslednich péti letech
Naklady zahranici Abc Celkové ndklady na uvedené zahranic¢ni vypravy v K¢
ma Nejpreferovanéjsi metoda, poloZend =1, plavana = 2,
privlac¢ = 3, muskareni = 4, sladkovodni = 5, morsky = 6
Uvedena motivace ¢i kombinace motivaci, pobyt v
pfirodé (PP) = 1, ulovit ryby ke konzumu (RK) = 2, ¢as
pref s prateli (SP) = 3, jiné (JZ) = 4, PP+RK =5, PP+SP =6,
PP+JZ =7, RK+SP =8, RK+JZ =9, SP+JZ = 10,
PP+RK+SP = 11, PP+RK+JZ = 12, PP+SP+JZ = 13,
RK+SP+JZ = 14, PP+RK+SP+JZ = 15
Uvedend moznost nebo kombinace moznosti, manzelka
20 rybafrici f“:lenové fmem (M) =1, déti (D) = 2, ostatni (O) =3, M+D =4, M+0O =5,
rodiny D+0 =6, M+D+0 =7
21 Nazor na pravidla rule komplikovand = 1, vyvdzend = 2, nevim=0
Min. lovna délka NsO1
Denni doby lovu Ns02
21 MP Doby hajeni ryb Ns03
Denni limit Glovk{ Ns04
Chranéné druhy Ns05 Uvedena moznost, velmi Spatné = 1, Spatné = 2
Min. lovnd délka S01 ) o ) " ’
Hajeni véech druh 502 dobré = 3, velmi dobré =4, nevim =0
limit dochazek S03
21P Denni doby lovu S04
Doby hajeni ryb S05
Denni limit Glovk S06
Nezadouci druhy So07
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otazka Znak zkratka hodnota
22 a Rybarska straz MP Fg1 Uvedena frekvence kontrol za rok, viibec = 1, 1-2 krat =
22b | RybéFska straz P Fg2 2,3-4 krat =3, Castéji=4
Kormoran cor Uvedeny ndzor na ochranu, rozhodné ne =1, ne =2,
23 vydra ott ano = 3, rozhodné ano = 4, nevim = 0
volavka her
infNo Pocet uvedenych zdroji informaci
incl Soucasti uvedenych zdrojl je rovnéz zdroj: obéznik = 1,
e-mail = 2, web MO = 3, schlize = 4, jiny =5
Uvedené vyuZiti: viibec = 1, nepravidelné = 2,
pr . .
pravidelné =3
int Uvedené vyufZiti: ¢asto = 1, prilezitostné = 2, vlibec = 3
gen MuZz =1, Zena=2
bir Rok ve formatu yyyy
Uvedny kraj dle trvalého pobytu, Praha =1,
stfedocesky = 2, jihoCesky = 3, plzerisky = 4,
loc karlovarsky =5, ustecky = 6, liberecky = 7,
kralovohradecky = 8, pardubicky =9, vysocina = 10,
jihomoravsky = 11, olomoucky = 12, zlinsky = 13,
moravskoslezsky = 14
town Uvedena velikost dle poc¢tu obyvatel, do 2 tis. = 1,
do 5 tis. = 2, 5-10tis. =3, nad 10tis. =4
Uvedené postaveni, zaméstnanec = 1, student = 2,
Sp podnikatel = 3, v domacnosti = 4, bez zaméstnani = 5,
dichodce =6
inc Prdmérny mésicni Cisty prijem v K¢, do 10 tis. = 1,

10-20tis. =2, 20-30tis = 3, 30-40 tis. = 4, nad 40 tis. = 5
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